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Senhora Presidente,

1. No decorrer dos trabalhos de auditoria, foi verificada falha cuja gravidade indica a necessidade de que as medidas para o seu saneamento sejam
adotadas antes mesmo da conclusdo dos trabalhos da auditoria. Encaminho, portanto, a seguir, o registro elaborado pela equipe sob minha supervisio,
contendo as providéncias recomendadas e os prazos inicialmente estabelecidos para o seu atendimento.

CONSTATACAO 01:

Pagamento de despesas nao obrigatorias referentes ao Plano de Satide dos empregados terceirizados.

Foram analisados os processos administrativos que originaram na celebragdo dos Contratos n°s 31/2014, Aval Empresa de Seguranga -
Vigilancia Ostensiva; 18/2015, Real JG Solugdes - Apoio administrativo (Niveis III e IV); 23/2016, Apecé Servigos Gerais - Limpeza, asseio, conservagio
e jardinagem; 22/2017, Santa Fé Servicos - Auxiliar operacional, auxiliar administrativo, técnico secretariado, secretaria-executiva e secretdria-executiva
bilingue.

Ao analisar as propostas vencedoras, identificou-se que as planilhas de custos continham o pagamento de plano de saide aos empregados
terceirizados, o que representou 6nus ao IBAMA sem o devido amparo legal.

Em 2017, excetuando-se a prestagdo de servigos de vigilancia cujo valor do plano de satde era de R$ 140,00, para os demais contratos, o
valor cobrado da administracdo era de R$ 170,00, o que perfaz valores significativos ao longo da vigéncia contratual, vez que o valor cobrado é devido a
cada empregado alocado ao contrato.

A previsdo para a cotacdo na planilha de custos estd na Clausula Décima Sétima da Convencdo Coletiva de Trabalho do Sindicato das
Empresas de Asseio, Conservagdo, Trabalhos Temporario e Servicos Terceirizaveis do DF (CCT SINDISERVICOS/DF), ao estabelecer que deverd ser
repassado ao aludido Sindicato o valor de R$ 170,00 (cento e setenta reais), a titulo de plano de sadde por empregado efetivado no contrato de trabalho,
bem como encontra previsdo nos editais analisados.

Por outro lado, o pardgrafo quinto da Clausula Décima Sétima estabelece que o plano de satude serd devido apenas e tdo somente em
relacdo aos empregados efetivos alocados a servigo do contratante que concedeu o referido beneficio. Outrossim, de acordo com o pardgrafo sétimo, do
mesmo dispositivo, as empresas estdo desobrigadas de repassarem qualquer valor ao SINDISERVICOS/DF no caso de interrupgdo de pagamento dos
valores correspondentes, o que ratifica a condi¢ao de pagamento opcional por parte da Administracdo Publica. Destaca-se que o pardgrafo décimo nao
concede o beneficio do plano de satide aos empregados que atuam em fungdes administrativas nas empresas de prestagdo de servigos abrangidos pela CCT
SINDISERVICOS/DF. E necessario aderir ao plano de satide, caso tenha interesse.

No que diz respeito a situagdo descrita no pardgrafo décimo da Clausula Décima Sétima, citada no paragrafo anterior, o Parecer n. 015/2014
/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, de 19 de dezembro de 2014, da lavra do Procurador-Geral Federal, conclui pela ilegalidade a estipulacdo em Convengao
Coletiva de Trabalho de custeio do plano de satide nos contratos administrativos com oneracio exclusiva da Administra¢do Piblica tomadora do servico,
beneficiando apenas a categoria de empregados terceirizados, por afronta ao art. 611 da CLT.

Em dezembro de 2016, em virtude da Nota n® 25/2016/DEPCONSU/PGF/AGU que questionava os efeitos temporais do Parecer n. 15/2014
/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, se ex tunc ou ex nunc ou até mesmo se inaplicdveis aos contratos em vigor, foi publicado o Parecer n. 12/2016/
CPLC/DEPCONSU /PGF/AGU, nos seguintes termos:

I — O beneficio "Plano de Saiide" ilicitamente previsto na Convengdo Coletiva de Trabalho de 2014, celebrada entre SEAC/DF e
SINDISERVICOS/DF, bem como nas subsequentes convengoes que reproduziram seu teor, deve ser excluido das Planilhas de Custos
Formagdo de Pregos dos contratos administrativos celebrados sob égide dessas Convengées, buscando-se, em regra, ressarcimento dos
valores indevidamente pagos a esse titulo, respeitados os ditames do devido processo legal.

1l — Ressarcimento dos valores jd pagos a titulo desse plano de saiide ndo deve ser realizado quando reconhecida boa-fé das empresas
contratadas, ser investigada no caso concreto, de acordo com as balizas tragadas no presente parecer.

Il — Recomenda-se que a Administragdo Publica insira, em seus proximos editais de licitagdo, cldusula que expressamente vede cotagdo, nas
planilhas de custos formagdo de pregos, de beneficios estabelecidos em Convengdo Coletiva de Trabalho que onerem diretamente
administragdo piblica tomadora de servigo.

Ap6s requerimento administrativo formulado pelo SEAC/DF solicitando a revisdo do entendimento firmado, a Camara Permanente de
Licitagdes e Contratos (CPLC) se manifestou em 02/06/2017, no Parecer n. 04/2017/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, negando deferimento ao pedido,
visto que ndo merece reforma o posicionamento firmado no Parecer n° 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU e ratificado por meio do Parecer n°
12/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.



Cabe frisar que, de acordo com a Portaria PGF n° 098/2013, a manifestaciio pela aprovagdo dos entendimentos firmados pelas Camaras
Permanentes pelo Procurador-Geral Federal vincula os Orgdos de Execugio da Procuradoria-Geral Federal, ou seja, as Autarquias e Fundacdes Publicas,
e, portanto, os Pareceres n.s 015/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, 012/2016 e 04/2017/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU siao vinculantes e de
observancia obrigatoria pelo IBAMA.

A Instrucdo Normativa n. 05/2017, que dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratagdo de servicos sob o regime de
execugdo indireta no ambito da Administrac@o Piblica Federal Direta, Autarquica e Fundacional, dispde sobre o assunto em seu art. 6° no mesmo sentido:

Art. 6° A Administragdo ndo se vincula as disposi¢ées contidas em Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de
pagamento de participagdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa contratada, de matéria ndo trabalhista, ou que estabelecam
direitos ndo previstos em lei, tais como valores ou indices obrigatorios de encargos sociais ou previdencidrios, bem como de precos para os
insumos relacionados ao exercicio da atividade.

Pardgrafo iinico. E vedado ao érgao e entidade vincular-se as disposigoes previstas nos Acordos, Convengoes ou Dissidios Coletivos de
Trabalho que tratem de obrigagades e direitos que somente se aplicam aos contratos com a Administragdo Publica'. (Grifos nossos)

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), a partir de representacdo formulada por empresa que questionava a legalidade de o Ministério do
Meio Ambiente aceitar proposta de empresa sem cotar valores referentes a plano de satide por posto contratado, conforme prevé a CCT, expediu o
Acordao n° 1.033/2015-Plendrio, em que conheceu da aludida representacdo, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 237,
inciso VII, do Regimento Interno do TCU, para, no mérito, considera-la improcedente, pois ndo havia mengao expressa a custos com plano de saide no
edital, tampouco no termo de referéncia, de sorte que se torna aceitdvel a ndo inclusdo de custos de plano de satide nas planilhas apresentadas no Pregédo
Eletronico n® 1/2015.

No mesmo sentido, identificou-se que o Ministério da Justica, ao responder o pedido de impugnagdo ao Pregdo Eletronico n. 01/2017, em
que a postulante questionava a auséncia de previsdo dos custos do Plano de Satide e requeria que o edital incluisse nos custos de prestagio de servigos o
plano de sadde previstos pela CCT da categoria profissional, teve o pedido negado, tendo como fundamento o Acérddo n. 1.033/2015-Plenério.

A mesma questdo foi enfrentada pela 20° Vara da Justica do Trabalho de Brasilia, Processo n° 0000924-25.2015.5.10.0020, no qual
SINDISERVICOS/DF ajuizou Reclamagio contra Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN) empresa por ele contratada, para
receber indenizagdo correspondente ao valor do plano de satide previsto na CCT/2014, ji que, seguindo orientacdo do Parecer n° 15/2014
/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, aquele 6rgéo publico impediu cotagdo desse valor no pregéo eletronico que conduziu.

A Justiga do Trabalho chegou as mesmas conclusdes do Parecer n° 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, entendendo ndo ser o plano de
satide um beneficio de concessao obrigatdria aos trabalhadores terceirizados, segundo os termos da propria convengao.

Portanto, em virtude de o beneficio "plano de satide", previsto na CCT/2014 do SINDISERVICOS/DF, ser ilicito, pelos motivos expostos
no Parecer n° 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, entdo nio poderiam seus respectivos custos ser previstos nos editais de licitagdo ou nos contratos
celebrados com Poder Piblico, sob égide da convengdo. Caso tenham sido, devem ser imediatamente excluidos das planilhas de custos formagdo de
pregos.

De acordo com Stimula n°® 473 do Supremo Tribunal Federal, “A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogéa-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, ressalvada, em todos os casos, apreciac¢@o judicial”.

Portanto, a prontncia do vicio de corre¢do dos contratos administrativos que previram beneficio ilicitamente contido na CCT deve ser feita
invariavelmente de oficio pela Administragdo. Quanto ao ressarcimento dos valores indevidamente pagos pela Administracdo, até a corregdo da
ilegalidade, deve ser avaliado no caso concreto pela Administragao.

Segundo o Parecer n° 12/2016/ CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, o reconhecimento administrativo da ilegalidade deve ser precedido de
procedimento administrativo que garanta a contratada o contraditério e a ampla defesa. Assim, embora seja dever da Administracio declarar de oficio a
ilegalidade em questdo, ela ndo pode invalidar, de imediato, o ato. Entre a constatac@o da ilegalidade e a exclusdo do custo da planilha de precos, deve
transcorrer procedimento administrativo que materialize o devido processo legal, sob pena de ofensa ao sistema constitucional. E nessa oportunidade,
inclusive, que deve se verificar a extensdo dos efeitos da declaragdo de ilegalidade, a depender da boa ou méa-fé dos envolvidos, entre outras possiveis
questoes.

O mesmo entendimento deve ser estendido ao plano de satide previsto pelo SINDESV-DF, Sindicato dos Vigilantes do Distrito Federal,
cujo valor atual ¢ de R$ 140,00, vez que obriga somente a Administragio Publica e aos tomadores privados (Clausula Décima Quarta, Pardgrafo Décimo
Primeiro) e tem a obrigatoriedade de coparticipagdo do empregado interessado na adesdo do plano de satide como condi¢do para usufruir do beneficio
(Clausula Décima Quarta, Paragrafo Primeiro).

A Convengao Coletiva de Trabalho referente a data base do SINDISERVICOS/DF alterou o tipo de plano, passando para plano
ambulatorial, reduziu o valor para R$ 139,00 (cento e trinta e nove reais), ndo contempla a op¢io néo repasse do valor ao Sindicato caso a Administra¢do
Publica deixe de contemplar o custo na planilha de custo, mas mantém a nio universalidade do beneficio ao nao estendé-lo a toda categoria, o que per si,
ndo altera a condicéo de ndo obrigatoriedade da Administracio arcar com os referidos custos.

CONSEQUENCIAS:

Pagamento de despesa sem o devido amparo legal, onerando de forma indevida a Administracdo Publica.
RECOMENDACOES:
Recomendacao 001:

Excluir da planilha de custos de todos os contratos de servigos prestados, sob a forma dedicac@o exclusiva de mao de obra, celebrados no
ambito do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovédveis (IBAMA) o valor referente ao pagamento de plano de satide, em
observancia ao que dispde o pardgrafo tinico do art. 6°, da Instru¢do Normativa n. 05/2017, bem como ao que preceitua os Pareceres n.s 015/2014
/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, 012/2016 /CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU e 04/2017/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.

Prazo para atendimento: 31/07/2018
Recomendacio 002:

Avaliar, no caso concreto, a necessidade de promover o ressarcimento dos valores ja pagos a titulo de plano de saide, podendo valer-se das



balizas tracadas do Parecer n. 012/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, apresentando as exposi¢cdes de motivos para os casos em que nao forem tomadas
acOes reparadoras dos valores pagos as empresas contratadas.

Prazo para atendimento: 31/07/2018
Recomendacao 003:

Incluir, em seus préximos editais de licitagdo, clausula que expressamente vede cotagdo, nas planilhas de custos e formacdo de pregos, de
beneficios estabelecidos em Convengdo Coletiva de Trabalho que tratem de obrigacdes e direitos que somente se aplicam aos contratos com a
Administracao Piblica ou ndo abranjam toda a categoria.

Prazo para atendimento: imediato
CONSTATACAO 02:

Auséncia de desconto (glosa) na fatura do valor relativo ao vale-transporte dos empregados ndo optantes pelo beneficio ou quando o
fornecimento do beneficio é inferior ao niimero de dias contemplados na planilha de custos.

Foram analisados os processos administrativos que originaram na celebracdo dos Contratos n°s 31/2014, Aval Empresa de Seguranga -
Vigilancia Ostensiva; 18/2015, Real JG Solugdes - Apoio administrativo (Niveis III e IV); e 23/2016, Apecé Servigos Gerais - Limpeza, asseio,
conservagdo e jardinagem.

Ao analisar as propostas vencedoras, identificou-se que as planilhas de custos continham o pagamento de vale-transporte aos empregados
terceirizados referente a 22 dias trabalhados por més. Cabe ressaltar que independentemente do valor constante na planilha de custo e formagdo de prego

apresentada pela contratada, o valor devido ao funciondrio deverd corresponder ao seu real custo de deslocamento, caso o beneficio seja solicitado pelo
empregado.

Mensalmente a Contratada envia, juntamente a fatura, a comprovagdo, nominal, de todos os trabalhadores que utilizaram o vale-transporte
no més anterior, oportunidade em que se verificou que hd empregados que ndo sido optantes pelo beneficio e a Administracdo ndo providencia a respectiva
glosa no valores pagos as contratadas, conforme estabelece a Orientagdo Normativa/SLTI N° 3, de 10 de setembro de 2014, em seu inciso I:

1 — nos contratos de prestagdo de servigos continuos com dedicagdo exclusiva de mdo de obra deve haver o desconto na fatura a ser paga pela
Administragdo Puiblica Federal direta, autdrquica e fundacional, do valor global pago a titulo de vale-transporte em relagdo aos empregados

que expressamente optaram por ndo receber o beneficio previsto na Lei n® 7.418, de 16 de dezembro de 1985, regulamentado pelo Decreto n°
95.247, de 17 de novembro de 1987.

Observamos que nos Contratos n® 31/2014 e n°® 23/2016, durante o exercicio 2017, ndo houve nenhuma glosa ou desconto referente aos
valores dos trabalhadores ndo optantes do vale-transporte.

No contrato n° 18/2015, os descontos de vale-transporte comecaram a ser realizados apenas a partir da Fatura apresentada em junho de
2017.

Ap6s essa data, identificaram-se divergéncias entre os valores apresentados nas planilhas de formacdo de precos e os descontos concedidos:

e As Faturas dos meses novembro e dezembro de 2017, bem como janeiro e fevereiro de 2018 apresentam valor de desconto do

vale-transporte para os cargos de Apoio Administrativo Il e Apoio Administrativo IV, respectivamente, de R$ 208,89 e R$ 65,81, porém
a planilha de célculo informa valores de, respectivamente, R$ 175,61 e R$ 55,21.

e A Fatura de Repactuacdo — ano 2017 (Documento SEI — 1235552) foi paga em Novembro de 2017, com os valores retroativos a
01/01/2017. No entanto, nao houve desconto da diferenca do vale-transporte dos nao optantes.

e Fatura de fevereiro 2018 (Documento SEI — 1818159) concedeu o descontou do VT para06 postos de Apoio Administrativo Nivel IV,
quando 09 sdo ndo optantes.

Além desse fato, observou-se que a proposta de preco contempla, em regra, 22 dias de fornecimento de vale transporte e nio
necessariamente o més trabalhado contempla os 22 dias, como por exemplo, 21, 20 ou 19 dias, o que acarreta a Administracdo efetuar pagamento com
custo de transporte néo repassado ao trabalhador, onerando de forma indevida o valor do contrato.

CONSEQUENCIAS:
Pagamento de despesa sem a devida ocorréncia do evento, onerando de forma indevida a Administracao Publica.
RECOMENDACOES:

Recomendacao 001:

Proceder, em todos os contratos de servigos terceirizados com dedicacdo exclusiva de mao de obra, avaliagdo mensal do quantitativo de
empregados que sao optantes pelo recebimento do beneficio do vale transporte e proceder, com base na Orientagdo Normativa n® 03/2014, a glosa na nota
fiscal dos valores referentes ao beneficio nio fornecido no caso de haver empregado nao optante, bem como estender a glosa na hipétese de o nimero de
dias trabalhados no més for inferior ao quantitativo descrito na planilha de custos e formacao de pregos.

Prazo para atendimento: Imediato

Recomendacio 002:

Apurar nos contratos atualmente vigentes os valores pagos a titulo de vale transporte de forma indevida, quer seja quando néo haja a opgéo
pelo recebimento pelo empregado ou ainda no caso de remunerar a contratada por dias ndo efetivamente trabalhado durante no més, vez que nio houve o
respectivo repasse do beneficio ao trabalhador, oportunizando as contratadas o contraditorio e a ampla defesa.

Prazo para atendimento: 31/08/2018
Recomendacio 003:

Elaborar normativo de fiscalizag@o contratual orientando aos fiscais de contratos de servigos terceirizados prestados sob a forma dedicagdo



exclusiva de mao de obra a verificar mensalmente o nimero de empregados optantes pelo recebimento do beneficio do vale transporte e o quantitativo de
dias do respectivo fornecimento, providenciando a glosa na nota fiscal caso esta contemple custos com empregados ndo optantes, em observancia a
Orientacdo Normativa/SLTI n°® 3, de 10 de setembro de 2014, bem como na hipétese de o nimero de dias efetivamente trabalhados for inferior ao
quantitativo constante da planilha de custos.

Prazo para atendimento: 31/07/2018
CONSTATACAO 03:

Auséncia de desconto (glosa) na fatura do valor relativo ao vale-alimentacio ndo formecido mensalmente aos empregados.

Foram analisados os processos administrativos que originaram na celebracdo dos Contratos n° 18/2015, Real JG Solugdes - Apoio
administrativo (Niveis III e IV); 23/2016, Apecé Servigos Gerais - Limpeza, asseio, conservagdo e jardinagem; 22/2017, Santa Fé Servicos - Auxiliar
operacional, auxiliar administrativo, técnico secretariado, secretdria-executiva e secretdria-executiva bilingue.

Ao analisar as propostas vencedoras, identificou-se que as planilhas de custos continham o pagamento de Vale-Alimentagdo aos
empregados terceirizados referente a 22 dias trabalhados por més, excetuando-se o Contrato n® 22/2016 cuja planilha apresenta os valores para 21 dias.

Mensalmente a Contratada envia, juntamente a fatura, a comprovagdo, nominal, de todos os valores pagos a titulo de vale-alimentac¢do do

A clausula décima terceira da CCT do SINDISERVICOS, estabelece que:

As empresas ficam obrigadas a conceder auxilio-alimentagdo a cada 30 (trinta) dias aos seus empregados, e de uma vinica vez, nos dias
efetivamente trabalhados e compativeis com a concessdo do intervalo pertinente, no valor de R$ 31,50 (trinta e um reais e cinquenta centavos).

Pardgrafo Primeiro O pagamento do auxilio-alimentagdo serd efetuado através de cartdo- -alimentagdo.

Pardgrafo Segundo De forma excepcional, enquanto ndo é produzido o cartdo-alimentagdo, no primeiro més de admissdo é facultado ao
empregador promover o adiantamento de ajuda de custo em peciinia sem que esse integre o saldrio e qualquer de seus reflexos, inclusive
recolhimento ao INSS.

Pardgrafo Terceiro DOENCA OU FALTA DO EMPREGADO Nos periodos de afastamento ou falta do empregado ao servigo por qualquer
motivo, este ndo receberd o vale-alimentagdo correspondente aos dias de suas auséncias, so podendo os mesmos ser descontados na entrega
daqueles relativos ao més seguinte.

Ocorre que no Ano de 2017, houve meses com menos de 22 dias tteis, notadamente, fevereiro, abril, junho, julho, setembro, outubro,
novembro e dezembro, com, respectivamente 19, 18, 21, 21, 20, 21, 20 e 20 dias tteis.

Nesse diapasdo, a Administragdo efetuou o pagamento, a titulo de auxilio alimentag¢do durante o ano de 2017, em desconformidade com os
valores repassados aos empregados constantes nos citados contratos, vez que em 2017 efetuou-se pagamento com auxilio alimentagio para 264 dias por
funciondrio dos Contratos n° 18/2015 e 23/2016 e 252 dias para os empregados alocados no Contrato n° 22/2016, e que ao longo do exercicio tivemos 251
dias uteis e também nao se identificou qualquer glosa para os valores cobrados em desconformidade com o efetivamente fornecido.

CONSEQUENCIAS:

Pagamento de despesa sem a devida ocorréncia do evento, onerando de forma indevida a Administragao Publica.
RECOMENDACOES:
Recomendacio 001:

Proceder, em todos os contratos de servicos terceirizados com dedicagao exclusiva de mao de obra, avaliacdo mensal do quantitativo de
auxilio alimentacdo fornecido aos empregados e confrontd-lo com o quantitativo previsto na planilha de custos e formacdo de precos, providenciando a
respectiva glosa na nota fiscal sempre que o quantitativo fornecido for inferior ao quantitativo descrito na planilha de custos e formag&o de pregos.

Prazo para atendimento: Imediato
Recomendacao 002:
Apurar nos contratos atualmente vigentes os valores pagos a titulo de auxilio alimentacdo de forma indevida, quer seja no caso de

remunerar a contratada por dias ndo efetivamente trabalhado durante no més, vez que nao houve o respectivo repasse do beneficio ao trabalhador,
oportunizando as contratadas o contraditério e a ampla defesa.

Prazo para atendimento: 31/08/2018
Recomendacio 003:

Elaborar normativo de fiscalizagao contratual orientando aos fiscais de contratos de servigos terceirizados prestados sob a forma dedicagdo
exclusiva de mao de obra a verificar mensalmente se o quantitativo de auxilio alimentac@o fornecido aos empregados estd adequado ao quantitativo da
planilha de custos e formacédo de pregos, devendo proceder a glosa na nota fiscal na hipdtese de o nimero de dias efetivamente trabalhados for inferior ao
quantitativo constante da planilha de custos.

Prazo para atendimento: 31/07/2018
CONSTATACAO 04:

Empresas tributadas pelo regime de incidéncia ndo-cumulativa (lucro real) apresentaram propostas de precos com percentual para
as contribuicées PIS (1,65%) e COFINS (7,60% ) sem observancia ao que prevé as Leis n’s 10.637, de 30 de dezembro de 2002 e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, que permitem o desconto de créditos apurados com base em custos, despesas e encargos da pessoa juridica pagos em etapas
anteriores, fazendo com que o valor do tributo efetivamente recolhido, em rela¢do ao faturamento, seja inferior a aliquota dessas contribuicoes
(aliquota efetiva).

Dos contratos de servigos prestados com dedicagdo exclusiva de mao de obra selecionados na amostra para execucdo da Ordem de Servigo
n° 201800669, referente a Auditoria Anual de Contas no Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renoviveis (Ibama),
identificamos que trés contratos apresentam em suas planilhas de custos, no médulo referente a Bonificacdo de Despesas Indireta (BDI), percentual



integral para as contribui¢oes PIS e COFINS quando a empresa € optante pelo regime de tributagdo de incidéncia ndo-cumulativa (lucro real), o que estd
em desconformidade com o estabelecido nas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, que permitem o desconto de créditos apurados em etapas anteriores,
fazendo com que o valor do tributo efetivamente recolhido, em relacio ao faturamento, seja inferior a aliquota dessas contribui¢des, ou seja, devem contar
a aliquota efetiva.

Nessa toada, encontramos os Contratos n° 18/2015, Real JG Solucdes - Apoio administrativo (Niveis 11l e IV); 23/2016, Apecé Servicos
Gerais - Limpeza, asseio, conservacdo e jardinagem; 22/2017, Santa F€ Servigos - Auxiliar operacional, auxiliar administrativo, técnico secretariado,
secretaria-executiva e secretaria-executiva bilingue. Ao analisar os editais que resultaram na celebracdo dos aludidos Contratos ndo identificamos
clausulas dispondo que as licitantes tributadas pelo regime de incidéncia ndo-cumulativa deveriam, em relacdo ao PIS e de COFINS, apresentar aliquotas
efetivas, tendo em vista a previsao legal para utilizacao dos créditos apurados nas etapas anteriores.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) por meio do Acdrddo n°® 2.647/2009-Plendrio, ao analisar o assunto, estabeleceu a seguinte
determinagdo:

9.2.4. nos futuros processos licitatorios para execugdo indireta e continua de servigo:

[..]

9.2.4.2. exijam que as propostas apresentadas observem, desde o inicio, o regime de tributacdo da proponente e a incidéncia das aliquotas
de ISS, PIS e COFINS sobre o faturamento da contratada, nos termos das Leis n’s 10.637/2002 e 10.833/2003; (Grifos nossos)

Portanto, para exigir que a empresa optante pelo lucro real apresente em sua proposta de pregos aliquota efetiva, a Administracio deve
estabelecer cldusula no edital contemplando tal previsdo. Nesse sentido, é importante citarmos o instrumento convocatério da Agéncia Nacional de Aguas
(ANA), edital de Pregdo Eletronico n® 008/2017, cujo objeto visava a contratacdo de empresa especializada para a prestagdo de servigos terceirizados de
copeiragem, com fornecimento de material de consumo, o qual trouxe o regramento para que as empresas optantes pelo regime tributario de incidéncia
ndo cumulativa apresentem aliquotas efetivas para PIS e COFINS, conforme descrito a seguir:

8.17 Na formulagdo da proposta, a licitante deverd observar o regime de tributagdo ao qual estd submetida, inclusive no tocante a incidéncia
das aliquotas de ISS, PIS e COFINS sobre seu faturamento, conforme Decreto do Distrito Federal n® 25.508, de 19 de janeiro de 2005, e Leis
n’s 10.637, de 30 de dezembro de 2002 e 10.833, de 29 de dezembro de 2003 (Acorddo TCU n° 2647/2009-Plendrio).

8.18 A licitante deverd comprovar por meio de documentagdo hdbil o seu regime de tributagdo, a fim de que se possa certificar que as
aliquotas do PIS e da COFINS consignadas na planilha conferem com sua opg¢do tributdria.

8.19 Para as licitantes tributadas pelo regime de incidéncia ndo-cumulativa de PIS e de COFINS ndo serd admitida, em nenhuma hipdtese, a
cotagdo do percentual integral das aliquotas relativas a PIS (1,65%) e COFINS (7,60%), tendo em vista que as Leis n°s 10.637, de 30 de
dezembro de 2002 e 10.833, de 29 de dezembro de 2003 permitem o desconto de créditos apurados com base em custos, despesas e encargos
da pessoa juridica pagos em etapas anteriores, fazendo com que o valor do tributo efetivamente recolhido, em relagdo ao faturamento, seja
inferior a aliquota dessas contribuigdes.

8.20 As licitantes tributadas pelo regime de incidéncia ndo-cumulativa de PIS e COFINS devem cotar os percentuais que representem a média
das aliquotas efetivamente recolhidas nos 12 (doze) meses anteriores a apresentagdo da proposta, apurada com base nos dados da
Escrituragdo Fiscal Digital da Contribuigcdo para o PIS/PASEP e para a COFINS (EFD-Contribuicées), cujos respectivos registros deverdo
ser remetidos juntamente com a proposta e as planilhas.

8.21 Caso a licitante tenha recolhido tributos pelo regime de incidéncia ndo-cumulativa em apenas alguns meses do periodo que deve ser
considerado para o cdlculo do percentual médio efetivo 12 (doze) meses anteriores a data da proposta, poderd apresentar o cdlculo
considerando apenas os meses em que houve recolhimento.

Portanto, as licitantes tributadas pelo regime de incidéncia ndo-cumulativa de PIS e COFINS devem cotar os percentuais que representem a
média das aliquotas efetivamente recolhidas nos 12 (doze) meses anteriores a apresentacdo da proposta, devendo demonstrar sua adequabilidade com o
encaminhamento da Escrituracdo Fiscal Digital da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e para a COFINS (EFD-Contribui¢des), cujos respectivos registros
deverdo ser remetidos juntamente com a proposta e as planilhas.

Nao obstante a falha na elaboracdo dos instrumentos convocatérios dos Contratos n°s 18/2015, Apoio administrativo (Niveis III e IV);
23/2016, Limpeza, asseio, conservagado e jardinagem; 22/2017, Auxiliar operacional, auxiliar administrativo, técnico secretariado, secretdria-executiva e
secretaria-executiva bilingue, ndo ha impedimento legal para que a Administracdo promova, atualmente, a adequacéo dos aludidos Contratos, substituindo
nas planilha de custos as “aliquotas cheias” para PIS e COFINS pelas suas respectivas aliquotas efetivas.

Nao se trata de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato por falta de enquadramento legal no art. 65, inciso II, alinea d, ou no § 5° do
citado artigo, da Lei n° 8.666/1993. Trata-se de adequacdo da proposta comercial ao regime de tributacdo que as empresas estdo submetidas, no caso em
tela, incidéncia ndo-cumulativa, e, portanto, as aliquotas referentes ao PIS e COFINS devem observar o disposto pelas Leis n°s 10.637/2002 e
10.833/2003, ou seja, aliquotas efetivas.

Em acréscimo, ndo ha que se falar em glosar as faturas pagas com base nas aliquotas de 1,65% (PIS) e 7,60% (COFINS) nas faturas
vincendas, pois conforme estabelece o §2°, art. 23, da Instrugdo Normativa n® 02/2008, caso a proposta encaminhada pela licitante vencedora apresentar
eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos que favoreca a contratada, esse deverd ser revertido como lucro durante a vigéncia da
contratagdo, podendo ser objeto de negociagdo para a eventual prorrogacao contratual. Todavia, o citado normativo infralegal foi revogado pela Instrugéo
Normativa n°® 05, de 26 de maio de 2017 e esta ndo replicou em seu texto o contetido da norma revogada e que regulamentava a questdo em aprego, o que
poderia sugerir dividas sobre qual normativo aplicar as contratagdes anteriores a vigéncia da Instru¢do Normativa n® 05/2017.

Nesse diapasao, temos o Parecer n® 06/2017/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, datado de 11 de setembro de 2017, que concluiu que a partir
de 25 de setembro de 2017, data de inicio da vigéncia da Instru¢do Normativa n® 05/2017, ser esta a norma a ser aplicada a todos os contratos de servigos
terceirizados, inclusive aqueles firmados anteriormente a entrada em vigor do referido normativo, como aqueles celebrados posteriormente cujos
processos foram instaurados sob a vigéncia da legislacdo anterior, no que se referir a atos de gestao e fiscalizac@o contratual, desde que nio acarretem um
onus a contratada ndo previsto na licitagdo. Sendo assim, a Administragdo poderd a qualquer tempo e ndo apenas no momento da renovacio contratual
adequar o valor contratado excluindo os itens da proposta que nido se mostrem adequado a prestacdo de servicos ou adequando-os em sua
proporcionalidade. Portanto, ndo hd impedimento legal para que as empresas contratadas ajustem, de imediato, as respectivas propostas de precos as
aliquotas efetivas, conforme contido na Escrituracao Fiscal Digital da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e para a COFINS para os tltimos 12 (doze) meses.

Por fim, deve a Administracdo a cada renovacdo contratual solicitar & empresa contratada o encaminhamento da Escriturag@o Fiscal Digital
da Contribuicao para o PIS/PASEP e para a COFINS referente aos tltimos 12 (doze) meses, ajustando, se for o caso, o valor contratual, para baixo ou para
cima, conforme a documentagdo apresentada.

RECOMENDACAO:



Recomendacio 001:

Providenciar adequagdo dos Contratos n°s 18/2015, Apoio administrativo (Niveis III e IV); 23/2016, Limpeza, asseio, conservagio e
jardinagem; 22/2017, Auxiliar operacional, auxiliar administrativo, técnico secretariado, secretaria-executiva e secretdria-executiva bilingue, ao regime de
tributacdo adotado pelas respectivas contratadas, solicitando, para tanto, copias da Escriturac@o Fiscal Digital da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e para a
COFINS referente aos ultimos 12 (doze) meses, de modo a contemplar na planilha de custos as aliquotas efetivas para as referidas contribuigdes, nos
termos das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003.

Prazo para atendimento: 31/07/2018
Recomendacao 002:

Inserir clausulas nos editais de licitacao de modo a exigir que as empresas optantes pelo regime tributdrio de incidéncia ndo cumulativa
apresentem aliquotas efetivas para PIS e COFINS desde o inicio do contrato, nos termos das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, e em observancia ao
que estabelece o Acérddo n°® 2.647/2009-Plenario.

Prazo para atendimento: Imediato
Recomendacao 003:

Solicitar, a cada renovacdo contratual, que a empresa contratada encaminhe copias da Escrituragdo Fiscal Digital da Contribui¢ao para o
PIS/PASEP e para a COFINS referente aos ultimos 12 (doze) meses, ajustando, se for o caso, o valor contratual, para baixo ou para cima, conforme a
documentagdo apresentada as aliquotas efetivas, nos termos das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003.

Prazo para atendimento: 31/07/2018

Documento assinado eletronicamente por JULIANA FERNANDES GUIMARAES, Chefe de Servigo, em 04/07/2018, as 16:03, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

1
.)el s [ ;j
Bssinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n° 00190.103077/2018-88 SEI
n° 0780919



